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AUTOEVALUACION CON FINES DE ACREDITACION DEPROGRAMAS DE PREGRADO

INTRODUCCION

El Consejo Nacional de Acreditacion ha preparado el presente documento con el objeto de orientar a las
instituciones de educacién superior en el desarrollo del proceso de autoevaluacidon de programas de
Pregrado con fines de acreditacion y en la elaboracién del respectivo informe, siguiendo las directrices
contempladas en el documento Lineamientos para la Acreditacion de Alta Calidad de Pregrado version
2013, preparado por el CNA. Este proceso, de acuerdo con las etapas establecidas en la normatividad,

incluye:

a) Condiciones iniciales: en los casos en que las instituciones no se encuentren vinculadas al Sistema
Nacional de Acreditacion, deben presentar la solicitud acorde con lo preceptuado en el Acuerdo
CESU 02 de 2012. De estar vinculadas deben presentar al CNA el documento con las condiciones
iniciales al momento de solicitar la iniciacion del proceso, acorde con lo expresado en el Articulo 4
Literal b (Aspectos Académicos) del Acuerdo CESU 02 de 2012.

b) Autoevaluacion desarrollada por el programa y presentacién del informe correspondiente al CNA,;

c) Evaluacion Externa realizada por los Pares Académicos designados para tal fin.

d) Evaluacion final del CNA donde se emite el juicio de calidad.

e) Resolucién de Acreditacion que emite el Ministerio de Educacidon Nacional.

Elingreso formal al Sistema Nacional de Acreditacidn y el proceso de autoevaluacion de programas
con fines de acreditaciéon solamente se puede iniciar una vez la institucion haya recibido, de parte del
CNA, la visita de apreciacién de condiciones iniciales, con la que se determina si la institucion reulne
o no las condiciones que le permitan adelantar, con probabilidades de éxito, procesos de acreditacion.
Atendiendo a las observaciones del CNA, derivadas de esta visita, la institucion tomara la decisién de
iniciar o no el proceso de autoevaluacién conducente a la acreditacién.

Si la institucion decide iniciar el proceso de autoevaluacién de alguno o algunos de sus programas, debe
formalizar ante el CNA su intenciéon, mediante carta del representante legal en la que incluya el
cronograma del proceso de autoevaluacién y se indique la fecha de envio al CNA del informe.

El Consejo Nacional de Acreditacidon espera que el proceso de autoevaluacién y el informe que de él
se derive sean el resultado de un trabajo participativo, responsable y critico de las comunidades
académicas respectivas, de forma que el gran esfuerzo institucional y del programa respectivo, sirvan a
los fines del mejoramiento continuo y, por ende, de la acreditacién y estén orientados a fortalecer el
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compromiso con la calidad de los programas académicos y, por tanto, el servicio publico educativo que
con ellos se ofrece.

En esta direccidn, esta guia de procedimiento, hace algunas sugerencias para facilitar a las
Instituciones de Educacion Superior el desarrollo de los procesos de autoevaluacion con fines de
acreditacién de los programas académicos de pregrado que voluntariamente se acojan al proceso.
Dado que este es un acto voluntario y auténomo de cada una de las instituciones y programas, las
recomendaciones presentadas aqui son de caracter indicativo. Constituyen, pues, una base flexible a
partir de la cual se extraigan los elementos para consultar las fuentes y elaborar instrumentos de
evaluacion, pertinentes, adecuados y efectivos.

La guia contiene orientaciones de caracter general, sugerencias para organizar el proceso, construir el
modelo de autoevaluacidn y elaborarelinforme de autoevaluacion.



1. EIl PROCESO DE AUTOEVALUACION

1.1. ORIENTACIONES GENERALES

La consolidacién de una cultura de la evaluacion de la calidad es un presupuesto bdsico de todas las
instituciones de educacién superior que estén comprometidas con el mejoramiento continuo vy la
busqueda de la excelencia. En este sentido, la autoevaluaciéon debe ser una practica permanente, que
posibilite una mirada critica a la forma como las instituciones y los programas asumen el desarrollo
de todos los procesos, de forma que aseguren la calidad de los servicios que ofrecen. Si el proceso
de autoevaluacién se realiza con fines de acreditacién, se deben seguir los lineamientos definidos
para tal fin por el CNA.

El éxito y la seriedad de un proceso de autoevaluaciéon exige que la institucién asuma el liderazgo
del proceso y favorezca una amplia participacion de la comunidad académica en éste. No se puede
perder de vista que esta mirada al interior, el auto estudio, debe asumirse de manera integral, es
decir, mediante la valoracién uno a uno de todos los procesos, con el propdsito fundamental de
identificar fortalezas, debilidades y plantear planes de mejoramiento, que tengan como finalidad
cualificar el programa sometido al proceso de acreditacién y asegurar a la sociedad y al Estado el
cumplimiento de los mas altos requisitos de calidad en atencidn a sus propdsitos y objetivos.

La Acreditacién es un mecanismo voluntario para la busqueda permanente de los mas altos niveles de
calidad por parte de las instituciones que se acojan al sistema. Se basa en parametros previamente
establecidos por el CNA con la colaboracidon de la comunidad académica nacional e internacional. El
cumplimiento de estos pardmetros debera conducir al mejoramiento permanente y no ser apenas un
reflejo de la calidad obtenida hasta el momento. No es un mecanismo de inspeccion y vigilancia que
debe ejercer el Estado y por lo tanto no lo reemplaza.

Es importante resaltar que en este proceso el CNA conceptlia tomando en consideracién tanto la
autoevaluacion que realiza la institucién de educacién superior sobre el programa, como la evaluacidn
externa de los pares. Con fundamento en este concepto el Ministerio de Educacién Nacional profiere el
acto de acreditacion.

Al igual que en los otros procesos de acreditacién, el CNA toma el concepto de calidad como base del
modelo tedrico-metodoldgico. Es decir, que la calidad de una institucién o de un programa alude a la
realizacién de su concepto, concepto éste que debe referirse a las caracteristicas universales de la
educacién superior en general, a las caracteristicas genéricas correspondientes al prototipo ideal
definido histéricamente para ese tipo de institucidon, y a las caracteristicas especificas que le sean
propias, segln su misién, campo de acciéon y objetivos. Por lo tanto, el concepto de calidad en Ia
educacién superior hace referencia a la sintesis de caracteristicas que permiten reconocer un programa
académico o una institucidn, y hacer un juicio sobre la distancia relativa entre el modo como en esa
institucién o programa académico se presta dicho servicio, y el dptimo que corresponde a su



1
naturaleza.

La calidad, asi entendida, supone el esfuerzo continuo de las instituciones por cumplir en forma
responsable con las exigencias propias de cada una de sus funciones basicas: la investigacion, la docencia
y la proyeccién social.

Para profundizar en el conocimiento del modelo, se sugiere revisar el documento denominado
“Lineamientos para la Acreditacién de Programas”; Bogota, CNA, 2013; bajo el cual la institucion
evaluard la calidad de sus programas en términos de caracteristicas de calidad agrupadas por factores
. Los juicios de calidad sobre las caracteristicas, los factores y el programa seran construidos a la luz de
los criterios sobre los cuales opera el Sistema Nacional de Acreditacién.

Algunos de los elementos indispensables para el éxito del proceso de autoevaluacién son los siguientes:

* El Liderazgo y participacion. Las directivas de la institucion y del respectivo programa deben
asumir el liderazgo y promover la participacion y el compromiso de los diferentes estamentos
en las actividades autoevaluativas, como garantia de legitimidad del proceso y de las acciones de
mejora de alli derivadas. Igualmente, deben comprometerse a apoyar financieramente el
proceso de autoevaluacion y la implementacion de las propuestas de mejoramiento de la calidad
gue resulten de este proceso.

* Claridad y transparencia. La institucion debe disponer de politicas que hagan explicitos a toda la
comunidad los propdsitos y objetivos del proceso de autoevaluacién. Es importante que haya
claridad vy transparencia en la ejecucion y el desarrollo del proceso, de manera que se cree un
clima de confianza y de seguridad y se facilite la mirada critica y responsable de todos los
elementos, evitando asi malentendidos y conflictos.

* Organizacidn y coordinacion. Se recomienda constituir un comité institucional permanente
de autoevaluacion que se encargue de planificar, dirigir, coordinar el proceso y revisar el
informe final. Este comité apoyara a cada programa con el propdsito de orientar el desarrollo del
proceso de autoevaluacién, la redacciéon del informe final, la busqueda de soluciones y la
coordinacion de estrategias para sustentar e introducir los cambios que se requieran para
mejorar la calidad.

* Capacitacion. Es indispensable que las personas involucradas en la autoevaluacién con fines de
acreditaciéon de un programa, en especial los académicos que la lideren, se familiaricen con el
contenido del documento 'Lineamentos para la Acreditacion de Programas" y reciban una
capacitacion previa en los procedimientos y las técnica de autoevaluacién, y en le manejo de los
instrumentos que se utilizaranen el proceso.

Ver CNA: Lineamientos para la Acreditacion de Programas; Bogotd, CNA, enero del 2013.



* Articulacion con la planificacion. Es indispensable que la institucién utilice los
resultados de la autoevaluacién de los distintos programas para elaborar e implementar planes y
proyectos de mejoramiento de la calidad, que se articulen a la planificacién institucional.

* Calidad de la informaciéon. Para el desarrollo de la autoevaluacion se requiere disponer de
informacion suficiente, confiable, valida, transparente y pertinente para hacer un juicio
sobre el cumplimiento de las caracteristicas y para la toma de decisiones sobre el mejoramiento
de la calidad.

1.2 ORIENTACIONES ESPECIFICAS

Con el Unico propdsito de facilitar el proceso de autoevaluacion, el Consejo Nacional de
Acreditacion estima conveniente poner a consideracién de las Instituciones de Educacion
Superior que hayan decidido acreditar programas de pregrado, las siguientes sugerencias de orden
practico:

* Participacién, comunicacién y coordinacién. La participacion de toda la comunidad
académica en los procesos de autoevaluacion, exige que se abran los espacios necesarios de
comunicacion y coordinacién, que permitan acceder a toda la informacién necesaria para la
construccién de juicios de calidad, soportados y argumentados desde las acciones de todos
los participantes en los diversos procesos que desarrollan los programas y la institucion. Para esto se
sugiere a la institucion:

a. Conformar el comité institucional de coordinacién, al que se hizo alusidon en las Orientaciones
Generales de esta guia, para que disefie el modelo de autoevaluacion y oriente y coordine los
diversos procesos.

b. Crear mecanismos para dar a conocer a profesores, estudiantes, directivos vy personal
administrativo, las politicas y el modelo de autoevaluacidn, asi como el cronograma de
actividades en relacion con la autoevaluacién y la acreditacion. Se trata de una estrategia de
comunicacion que permita a la comunidad académica participar en el proceso, ser parte de ély
apropiarlo como condicién para dale legitimidad a los procesos de autoevaluacién y generar una
cultura de la calidad basada en la autoevaluacion y el mejoramiento continuo.

c. Promover la organizacion de grupos de autoevaluaciéon en los programas que han asumido
voluntariamente elcompromiso de realizar la acreditacién y orientar sus actividades.

d. Realizar talleres con quienes van a intervenir en la autoevaluacién, con el fin de analizar el
documento «Lineamientos para la Acreditacion de Programas», con miras a familiarizarlos con
el modelo de acreditacion y capacitarlos en aspectos procedimentales.
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Definir los instrumentos y los métodos para la recoleccion de la informacién necesaria y
pertinente dentro del proceso de autoevaluacion.

Disefio del modelo de autoevaluacién. Es preciso que la instituciéon disefie un modelo de
autoevaluacion a partir de una politica de mejoramiento de la calidad formuladapor sus drganos
de direccién. Este modelo sera la base sobre la cual se soportaran las demas etapas del proceso,
por lo que ha de reflejar todas las especificidades del programa que garanticen la excelencia.

En el disefio del modelo evaluativo que la institucion adopte, la ponderacién es discrecional en
la medida en que sea asumida como algo significativo y agregue valor al proceso. Recuérdese
gue la ponderacién hace referencia al reconocimiento diferenciado de la importancia de los
diversos factores y caracteristicas evaluados o asignacién de valores relativos dentro del
conjunto al que pertenecen (ver anexo 1).

Recolecciéon de la informacion. Sobre la base del modelo de autevaluacién acordado, el grupo
responsable de la autoevaluaciondelprograma,con la orientacidon delcomité institucional, procedera a
recoger la informacién relativa a las caracteristicas de calidad definidas por el Consejo
Nacional de Acreditacién y agrupadas en los siguientes factores de andlisis:

1) Misidn, Proyecto Institucional y del Programa (Caracteristicas 1 a 3).

2) Estudiantes (Caracteristicas 4 a 7).

3) Profesores (Caracteristicas 8 a 15).

4) Procesos Académicos (Caracteristicas 16 a 26).

5) Visibilidad Nacional e Internacional (Caracteristicas 27 a 28)

6) Investigacioén, Innovacion y Creacidn Artistica y Cultural(Caracteristicas 29 a 30)
7) Bienestar Institucional (Caracteristicas 31 a 32)

8) Organizacion, Administracién y Gestion (Caracteristicas 33 a 35)

9) Egresados e Impacto sobre el Medio (Caracteristicas 36 a 37)

10) Recursos Fisicos y Financieros (Caracteristicas 38-40).

Emision de juicios. Una vez completado el proceso de recoleccion de informacién y de
organizacién de la misma se procede a su interpretacion y a la emisién de juicios resultantes.
En todos estos procesos se haran lecturas diferenciadas de las caracteristicas, segun la
naturaleza del programa y su metodologia y de acuerdo con la especificidad de la misién y del
proyecto institucionales.

La emisidon del juicio integral sobre la calidad del programa, puede realizarse con o sin la
intermediacion de equivalentes numéricos, lo fundamental es la argumentacién y las evidencias
que respaldan dicho juicio. Tanto en el caso de la autoevaluacidon que realizan las instituciones
como en lo referente a la evaluacién externa que efectuan los pares, la importancia
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relativa de las caracteristicas responde a consideraciones cualitativas.

Para expresar el nivel de aproximacion de las caracteristicas al logro ideal, se pueden usar
escalas no numéricas como la siguiente:

Secumple plenamente.
Secumple en alto grado.

Se cumple aceptablemente.

Se cumple insatisfactoriamente.

mo o w >

No se cumple.

Ademads, debe tenerse en cuenta que el juicio sobre la calidad del programa hace referencia a la
realidad alcanzada en relaciéon con cada caracteristica, es decir, que en esta calificacién
no se tendran en cuenta simples planes de mejoramiento y los propdsitos de
implementacion que muestren las directivas institucionales. Sin embargo, la institucion
puede aportar evidencias de las acciones que esté adelantando para lograr un mayor grado de
cumplimiento de una determinada caracteristica.

Los juicios sobre el cumplimiento de las caracteristicas permitirdan hacer una
apreciacion global sobre la calidad del programa y sobre cada uno de los factores de
analisis sefalados en los Lineamientos para la Acreditacion de Programas.

El Consejo Nacional de Acreditacién, tal como se esboza en los Lineamientos para
la Acreditacidn y en esta guia, considera que el juicio sobre la calidad de un programa es un
proceso fundamentalmente cualitativo que se basa en un andlisis integral de las
caracteristicas de calidad y de los factores que las agrupan. El hacer referencia a la necesidad
de tener en cuenta todas y cada una de las caracteristicas persigue asegurar que la
evaluacion sea completa y que facilite detectar, ademds de fallas de conjunto, debilidades
especificas.

Al finalizar la elaboracién de los juicios sobre el cumplimiento de las caracteristicas de
calidad, se sugiere discutir los resultados de la autoevaluacion con los diferentes estamentos
delprograma y con otras personas de la institucidn, de suerte que estos debates permitan
clarificar las fortalezas y debilidades del programa, verificar su calidad y generar
compromisos personales e institucionales para un mejoramiento continuo.
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1.3 FUENTES E INSTRUMENTOS DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION

Fuentes. Formalmente se definen las siguientes fuentes de informaciéon para los procesos de
autoevaluacién: fuentes documentales y fuentes no documentales.

a. Las fuentes documentales permiten identificar de forma exacta y precisa aquella
informacidn valiosa con relacion a diversos aspectos de la dindmica institucional tales como el
Proyecto Educativo Institucional y el Proyecto Educativo del Programa; las politicas, las normas
y reglamentos para el desarrollo de todos los procesos misionales y de apoyo, la planeacién
y evaluacion institucional, la estructura organizacional, las funciones propias de las diversas
unidades, la administracién y disponibilidad de recursos financieros, educativos y de
infraestructura, los informes de gestion y el estado de desarrollo de la institucion en sus
aspectos misionales. Los documentos son herramientas valiosas que revelan los propdsitos
y la filosofia que deben inspirar y motivar todas las acciones de la comunidad universitaria.

Las fuentes documentales también tienen que ver con informacién suministrada por fuentes
documentales externas, tales como el ICFES y el Ministerio de Educacién Nacional (SNIES,
SPADIES, OLE) y Colciencias, entre otros.

El proceso de autoevaluaciéon exige identificar los documentos claves para responder a
cada uno de los aspectos que es necesario evaluar, clasificarlos y analizarlos para extraer
de éstos elementos valiosos para la elaboracion de los juicios de cumplimiento y para
analizar la coherencia entre lo que la institucion y el programa dicen que son y lo que
realmente se percibe en la practica.

b. Las fuentes no documentales, que denominamos «actores» son los miembros de Ia
comunidad universitaria y del sector externo, responsables y protagonistas de los
hechos que son objeto de evaluacién y quienes podran identificar y expresar las
fortalezas y debilidades. Los actores presentan particularidades en su papel institucional y
es indispensable entender y definir sobre qué asuntos y bajo qué criterios se pronunciaran. En
la medida en que tales actores participen mds, se sientan mas comprometidos y tengan un
mayor sentido de pertenencia, expresardn mayor compromiso con las metas del programa y
de la institucion, y con los principios de la autoevaluacion para su desarrollo y mejoramiento.

La consulta a la comunidad universitaria es necesaria para identificar su apreciacion acerca del
desarrollo diversos procesos institucionales a partir de sus funciones y papel dentro de la
institucién y el respectivo programa.

Presentamos a continuacidn, una lista sucinta de las fuentes no documentales «actores» vy la
pertinencia de su participacion en el proceso de autoevaluacion.
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* Profesores: Su compromiso con la actividad docente, investigativa y de extensidn se constituye
en el nucleo de la calidad de un programa. Este protagonismo le confiere una importancia especial
en el proceso de reflexién y analisis, tanto sobre su propio quehacer, como sobre el conjunto de
politicas y recursos académicos y administrativos que sustentan la calidad de un programa.

* Personal administrativo y directivo: Son una fuente privilegiada para obtener informacién de
primera mano sobre la organizacion y los procesos internos de un programa.

* Estudiantes: Los estudiantes son los sujetos protagénicos y a la vez los destinatarios del
proceso formativo del programa y de la Universidad. Ellos daran cuenta, no sélo de su
satisfaccion respecto del proceso formativo, sino de su grado de compromiso y participacion.

* Egresados: Los egresados son, en su ejercicio profesional, los representantes ante la
sociedad delproceso de formacion, vivenciado en el Programa académico; por lo que estan
en capacidad de reflexionar, dar cuenta de dicho proceso y confrontarlo con su actuar en la
sociedad en la que se hallan insertos. El impacto del trabajo de los egresados en la sociedad da
cuenta de la calidad del programa.

* Empleadores y representantes de agencias gubernamentales y otras entidades: Son, no sdlo
quienes reciben a los egresados, que pasaron por un proceso de formacién, sino que
interactian con los procesos resultantes de las funciones de investigacion y extensiéon del
programa académico y de la universidad en general. Tendran ellos una visidn de la pertinencia y de
la idoneidad del programa vy evidenciaran el grado de interaccidn y comunicacién para el
desarrollo social, cientifico y tecnoldgico, en que se halla comprometido el programa.

Cada institucion deberd decidir, segun sus circunstancias o la complejidad del programa, cudles
son las fuentes mas adecuadas para recolectar la informaciéon requerida. La sugerencia de multiples
fuentes corresponde a la diversa naturaleza de los aspectos que seran evaluados y a la necesidad
de obtener mayor confiabilidad de la informacién al ser contrastada con mas de una fuente y
asegurar de esta forma que la informacién sea consistente, completa y sin sesgos. Para la seleccion
de las fuentes es necesario atender los principios de pertinencia y la adecuacidn. La pertinencia tiene
gue ver con la identificacion de la mejor informacidon para el elemento que se esté analizando; y la
adecuacion significa contar con los datos suficientes para realizar juicios de cumplimiento
rigurosamente argumentados.

Instrumentos. La recoleccién de los datos exige también la definicién y utilizacién de instrumentos
validos y confiables, que permitan tener seguridad en la informacién que se obtiene y basar la
construccion de los juicios en ésta. Los instrumentos deben ser elaborados en funcién de la
estructura y naturaleza de la institucién y del programa en particular. En todos los casos se hace
necesario que los instrumentos cumplan con las dos caracteristicas fundamentales que deben



tener: la confiabilidad y la validez. La confiabilidad se refiere a que el instrumento recoge la
informacidon con un grado minimo de error, mientras que la validez de un instrumento se refiere al

grado en que éste realmente mide lo que quiere medir. .

De acuerdo con lo expresado, se sugiere recurrir al uso de instrumentos de recoleccién de informacién
gue permitan acceder en forma rigurosa, valida y confiable a las diversas fuentes a través de las cuales
es posible acceder a la informacién requerida para responder al conjunto de aspectos a evaluar que
apuntan al conocimiento de todas y cada una de las caracteristicas que propone el documento de

Lineamientos para la Evaluacion de Programas de Pregrado.

A manera de ejemplo, la consulta a los diversos actores institucionales o externos acerca del
desarrollo de los procesos institucionales y del programa podra hacerse a través de encuestas,
entrevistas, talleres, grupos focales, etc. En todos los casos con instrumentos suficientemente

validados.

En el caso de las encuestas, éstas deben ser sometidas a jueces expertos e inicialmente aplicados
como prueba piloto y, a partir de ello, corregirlos y reformularlos para llegar a la versién mas ajustada a
los objetivos de la evaluacion. Es importante que los instrumentos de respuesta masiva, cuenten
ademas con alternativas de respuesta que incluyan categorias que vayan desde lo excelente a lo
deficiente. Igualmente, considerar la opcidn de no responde o no aplica.

Se recomienda que la consulta a la comunidad universitaria permita ir mas alla de la simple apreciacién,
y permita identificar las lineas de accién de un plan de mejoramiento que pueda transformar en
fortalezas las debilidades encontradas , e involucren a las directivas de la institucidon y a los actores

directamente responsables del programa.

En todos los casos, la informacién recolectada con estos instrumentos debera ser organizada,
analizada y procesada de forma que permita argumentar de manera coherente, clara y completa los
juicios de calidad de las caracteristicas, los factores y el programa en su conjunto.
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2.EL INFORME DE AUTOEVALUACION

El informe de autoevaluacion contiene el resultado del juicio de calidad construido por la institucion y
el programa respecto al servicio que ofrecen, tomando como base los lineamientos sefalados por el
CNA para tal fin. Este informe debe tener un cuerpo central y estar acompanado de todos los anexos
necesarios para efecto de la verificacién de la informacidon contenida en el informe y que soporta los
juicios de calidad del programa, asi como la metodologia y los criterios utilizados en la construccion de

los juicios.

El cuerpo central, que ojala no supere las 100 paginas, debe contener, en forma sintética, el resultado de
los analisis y los juicios sobre el cumplimiento de las caracteristicas y la apreciacion global de cada
factor.

El informe de autoevaluacién debe ser enviado al CNA a través del aplicativo SACES CNA. El aplicativo
SACES CNA es un Sistema de informacion creado para el tramite integral y gestidon de los procesos de
acreditacién en linea. Funciona por medio de la clara definicidon de roles y funciones de cada uno de los
actores del sistema, que segun el caso deben ingresar y/o validar informacion en el aplicativo.

Contenido del Informe

1. Introduccidén. La introduccién debe incluir una breve descripcion del proceso de autoevaluacién, de la
metodologia empleada y el grado de participacion que tuvieron los diversos actores institucionales y
sociales en el proceso de autoevaluacién del programa de Pregrado.

2. Aspectos generales. Presentacién del programa y del papel que él desempefa en la universidad. Se

pueden contemplar aspectos tales como:

* Sintesis de la misidn y del proyecto institucional

* Breve descripcion de la universidad y sobretodo del papel que los pregrados desempefian en esta
institucién de educacién superior.

* Informacién basica del programa:

Nombre del programa y titulo que otorga.

Acto administrativo de creacion del programa

Afio de iniciacidn de actividades docentes.

Duracidn y jornada.

Ndmero, nivel de formacién académica y dedicacion de los profesores del programa.

Numero total de estudiantes matriculados.

Valor de la matricula y demds derechos pecuniarios por periodo académico.

Numero de promociones y de graduados desde su creacion.

Plan de estudios del curriculo.

O 0O O O 0O O O O O

Extensiones del programa:
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Lugares dénde se oferta el programa
Numero de estudiantes en cada extension
Metodologia del programa

O O O O

Plan de estudios, sintesis de objetivos del programa y otros aspectos relevantes del
curriculo.

Breve andlisis de la evolucién que ha tenido el programa de Pregrado.

Relacién entre este programa y otros programas académicos de la institucion de educacion
superior, ya sea de pregrado o de postgrado

En este capitulo se debe incluir cualquier aspecto que el programa considere pertinente para destacary
comprender aspectos especificos que considere importantes.

3. Resultado de la autoevaluacidn. En este capitulo se presentan los resultados obtenidos en la
evaluacion de cada uno de los factores y caracteristicas que constituyen la metodologia de evaluacion
del CNA y de la universidad. Por lo tanto, este capitulo debe tener 10 secciones, cada una analizando un
factor con las caracteristicas y aspectos evaluados relacionados con él. Al final de cada secciéon se debe
presentar la conclusion a la que se llegd con relacidn a la gradacion integrada final, del grado al cual el
programa cumple con el éptimo de calidad. Esto es lo que hemos denominado la “valoracion
interpretativa de la calidad de cada factor”, lo cual implica una argumentacion sélida de los aspectos
evaluados, mediante evidencias empiricas de la calidad que se estd apreciando en el programa bajo
analisis.

4. Fortalezas y debilidades del programa vy juicio explicito sobre su calidad. El cuarto componente del
Informe de Autoevaluacidn es un breve capitulo de sintesis. Con base en el andlisis presentado en el
capitulo anterior, se deben resaltar las fortalezas y debilidades del programa. Asi mismo, se debe incluir
una apreciacion final que exprese un juicio explicito sobre la calidad del programa.

5. Plan de mejoramiento. Por ultimo, el Informe de Autoevaluacién debe presentar un Plan de
Mejoramiento. En dicho plan se debe plantear como piensa el programa seguir profundizando sus
fortalezas y como va a responder para la superacion de sus debilidades. Este plan debe incluir metas
gue permitan hacer un seguimiento al mismo.

El plan de mejoramiento debera incluir actividades con su cronograma, responsable, recursos para su
financiacién e indicadores de gestidén que permitan monitorear su desarrollo. La planificacion
institucional se debe articular con los planes de mejoramiento de cada uno de los programas.

6. Anexos. Los soportes utilizados como base del juicio de calidad de las caracteristicas y de los factores.
Los anexos también recogen la informacién complementaria sobre la metodologia empleada por la
institucion en la recoleccion de los datos y sobre los criterios, métodos e instrumentos utilizados en la
construccion de los juicios. Este aparte considera dos tipos de anexos:
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= Documentos soportes: Esto se refiere a todos los documentos pertinentes sobre el programa, tales
como los documentos relacionados con el programa académico, el plan de estudios, informacion
administrativa y financiera del programa, reglamentos, estatutos, etc.

= Cuadros maestros: Con el objeto de facilitar el conocimiento y manejo de la informacién relevante
del programa, se han disefiado trece (13) cuadros que se encuentran al final de esta Guia, los cuales
sistematizan toda la informacidn que se requiere para el andlisis de las caracteristicas e indicadores
que se describen en la seccién 3.4:
*  Cuadro No. 1 - Programa: Identificacién y Trayectoria
*  Cuadro No. 2 - Estudiantes: Matriculados, graduados, desercién y movilidad
*  Cuadro No. 3 - Numero de profesores: dedicados principalmente al programa
*  Cuadro No. 4 - Profesores: Forma de contratacion
*  Cuadro No. 5 - Profesores dedicados principalmente al programa: Nivel de formacion
*  Cuadro No. 6 - Profesores: Listado detallado
*  Cuadro No. 7 - Investigacién: Grupos de investigacién relacionados con el programa
*  Cuadro No. 8 - Publicaciones: Referencias bibliograficas
*  Cuadro No. 9 — Extension propia del programa
*  Cuadro No. 10 - Convenios y alianzas estratégicas del programa
*  Cuadro No. 11 - Profesores visitantes al programa

*  Cuadro No. 12 - Innovaciones generadas por el programa.

SINTESIS LINEAMIENTOS DE ACREDITACION DE PROGRAMAS DE PREGRADO CNA - 2012

FACTOR 1

Mision, Vision y Proyecto Institucional y de Programa.

CARACTERISTICAS

Misioén, Vision Y Proyecto Institucional

2 Proyecto Educativo Del Programa

3 Relevancia Académica Y Pertinencia Social Del Programa

FACTOR 2

Estudiantes

CARACTERISTICAS

Mecanismos De Seleccion E Ingreso

Estudiantes Admitidos Y Capacidad Institucional

Participacion En Actividades De Formacion Integral

DU Y, e

Reglamentos Estudiantil Y Académico
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FACTOR 3

Profesores

CARACTERISTICAS

8 Seleccién, Vinculacion Y Permanencia De Profesores
Estatuto Profesoral
10 Numero, Dedicacion, Nivel De Formacion Y Experiencia De Los Profesores
11 Desarrollo Profesoral
12 Estimulos A La Docencia, Investigacion, Creacion Artistica Y Cultural, Extension O Proyeccion
Social Y A La Cooperacion Internacional
13 Produccion, Pertinencia, Utilizacion E Impacto De Material Docente
14 Remuneracién Por Méritos
15 Evaluacion De Profesores
FACTOR 4
Procesos Académicos
CARACTERISTICAS
16 Integralidad Del Curriculo
17 Flexibilidad Del Curriculo
18 Interdisciplinariedad
19 Metodologias De Ensefanza Y Aprendizaje
20 Sistema De Evaluacién De Estudiantes
21 Trabajos De Los Estudiantes
22 Evaluacion Y Autorregulacion Del Programa
23 Extension O Proyeccion Social
24 Recursos Bibliograficos
25 Recursos Informaticos Y De Comunicacién
26 Recursos De Apoyo Docente
FACTOR 5
Visibilidad Nacional e Internacional
CARACTERISTICAS
27 Insercion Del Programa En Contextos Académicos Nacionales e Internacionales
28 Relaciones Externas De Profesores Y Estudiantes.

FACTOR 6

Investigacion y Creacion Artistica y Cultural
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CARACTERISTICAS

29 Formacion Para La Investigacion Y La Creacion Artistica Y Cultural
30 Compromiso Con La Investigacion Y La Creacién Artistica Y Cultural
FACTOR 7
Bienestar Institucional
CARACTERISTICAS
31 Politicas, Programas Y Servicios De Bienestar Universitario
32 Permanencia Y Retencién Estudiantil
FACTOR 8
Organizacion, Administracion y Gestion
CARACTERISTICAS
33 Organizacion, Administracion Y Gestion Del Programa
34 Sistemas De Comunicacion E Informacion
35 Direccion Del Programa
FACTOR 9
Impacto de los Egresados Sobre el Medio
CARACTERISTICAS
36 Seguimiento De Los Egresados
37 Impacto De Los Egresados En El Medio Social Y Académico
FACTOR 10
Recursos Fisicos y Financieros
CARACTERISTICAS
38 Recursos Fisicos
39 Presupuesto Del Programa
40 Administraciéon De Recursos
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ANEXO 1

EJEMPLO DE PONDERACION

Aunque la ponderacién es discrecional, éste podra ser adoptado si el programa considera que dicho
procedimiento es Util en el proceso de autoevaluacidn y de determinacién del plan de mejora. A
continuacién se presenta un ejemplo de ponderacién con dos alternativas posibles.

La ponderacién implica atribuirle un peso relativo a cada uno de los elementos que forman un conjunto,
es decir dentro del conjunto antes de la evaluacién. La ponderacidn resulta de un analisis de la incidencia
de cada factor y caracteristica en una totalidad, determinada por la naturaleza del programa y por un
proyecto institucional que responde a ideas sobre la sociedad, la cultura y la educacién superior. La
ponderacion es un mecanismo de diferenciacién de especificidades; por lo tanto, implica asignarle un
peso diferencial a las caracteristicas y factores que se evalian. Hay dos formas principales para asignar
dicha ponderacion.

En primer lugar, se puede adoptar una escala valorativa (v.gr. de 0 a 10 o a cualquier otro valor maximo),
y asignarle un valor en dicha escala a cada caracteristica que se contempla en el modelo analitico. La
ponderacién de cada factor es la suma de los valores dados a cada caracteristica que lo constituyen. En
un segundo paso, estos valores asignados con base en una escala valorativa se deben expresar en
términos del porcentaje que cada valor representa sobre el puntaje total. Esto permite expresar la
ponderacion asignada a cada caracteristica y factor, en términos de un porcentaje (el cual representa su
peso o importancia relativa dentro del puntaje total que el ejercicio de ponderacion arroja). En las dos
primeras columnas del Cuadro No. 1 se presenta un ejemplo de la aplicacidon de este primer método a los
factores y caracteristicas.

En segundo lugar, uno puede asignar una ponderacion a las caracteristicas y factores con base solamente

I”

en la identificacion del “peso o importancia relativa” que cada factor tiene, en el contexto de la totalidad
de caracteristicas que se estan analizando. Es decir, del total de puntos que se pueden asignar a todas
las caracteristicas, se le puede asignar un porcentaje de ellos a cada factor y a cada caracteristica. En
este segundo método, generalmente se le asigna primero el peso a cada factor, para en segundo lugar
desagregar dicho peso (o porcentaje) entre las caracteristicas que lo constituyen. Podemos ver un
ejemplo de este segundo método en la tercera columna del Cuadro No. 1 (ver columna C). En el ejemplo
gue se da en el Cuadro No. 1 se llega a la misma ponderacion por cualquiera de los dos métodos. Solo
qgue el primero requiere dos pasos (columnas A y B), mientras que el segundo requiere un solo paso
(columna C). Los dos métodos son validos y cualquiera de los dos puede ser utilizado. La alternativa 2 es
mas facil de aplicar y estd menos influenciada por el nimero de caracteristicas que constituyen cada
factor.
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Alternativa 1

Alternativa 2

Ponderacion en
escala absoluta (de

Ponderacion en
porcentaje (%) (B)

Ponderacion en
porcentaje (%)

Factor y Caracteristicas: 0a10) (A) (C)
Misiéon y Proy. Instituc. - Caract. 1 8 3,0% 2
Misiéon y Proy. Instituc. - Caract. 2 / 2,6% 1
Misiéon y Proy. Instituc. - Caract. 3 6 2,2% 1
Misiéon y Proy. Instituc. - Caract. 4 > 1,8% 1
Total Factor 1 — Misién y Proy. Inst. 26 9,6% 5
Estudiantes — Caract. 5 2,6% 3
Estudiantes — Caract. 6 8 3,0% 5
Estudiantes — Caract. 7 10 3,7% 2
Estudiantes — Caract. 8 6 2,2% 3
Estudiantes — Caract. 9 1,8% 2
Total Factor 2 - Estudiantes 36 13,3% 15
Profesores — Caract. 10 10 3,7% 2
Profesores — Caract. 11 8 3,0% 3
Profesores — Caract. 12 7 2,6% 5
Profesores — Caract. 13 5 1,8% 4
Profesores — Caract. 14 4 1,5% 2
Profesores — Caract. 15 6 2,2% 3
Profesores — Caract. 16 5 1,8% 3
Profesores — Caract. 17 5 1,8% 3
Total Factor 3 - Profesores 50 18,5% 25
Proc. Academ. - Caract. 18 8 3,0% 5
Proc. Academ. - Caract. 19 7 2,6% 2
Proc. Academ. - Caract. 20 5 1,8% 3
Proc. Academ. - Caract. 21 6 2,2% 1
Proc. Academ. - Caract. 22 5 1,8% 2
Proc. Academ. - Caract. 23 4 1,5% 3
Proc. Academ. - Caract. 24 3 1,1% 1
Proc. Academ. - Caract. 25 4 1,5% 2
Proc. Academ. - Caract. 26 5 1,8% 2
Proc. Academ. - Caract. 27 8 3,0% 3
Proc. Academ. - Caract. 28 10 3,7% 1
Proc. Academ. - Caract. 29 8 3,0% 1
Proc. Academ. - Caract. 30 2,6% 1
Proc. Academ. - Caract. 31 1,8% 2
Total Factor 4 — Proc. Academ. 85 31,4% 29
Bienestar - Caract. 32 3,0% 2
Total Factor 5 - Bienestar Instit. 3,0% 2
Organ. Admon y Gest.- Caract. 33 6 2,2% 3
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Organ. Admon y Gest.- Caract. 34 2,6% 2
Organ. Admon y Gest.- Caract. 35 8 3,0% 3
Organ. Admon y Gest.- Caract. 36 1,8% 2
Total Factor 6 — Org. Admon y Gest. 26 9,6% 10
Egresados - Caract. 37 7 2,6% 2
Egresados - Caract. 38 1,8% 3
Egresados - Caract. 39 8 3,0% 3
Total Factor 7 — Egresados 20 7,4% 8
Rec. Fisicos y Financ. - Caract. 40 3,0% 3
Rec. Fisicos y Financ. - Caract. 41 2,6% 2
Rec. Fisicos y Financ. - Caract. 42 1,8% 1
Total Factor 8 - Rec. Fisicos y Financ. 20 7,4% 6
Total general 271 100% 100
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